Bilan 2000 a 2007
Commission Cirque, Arts forains et Arts de la rue

1 - Introduction (présentée par le Président Claude Fafchamps)

Nous pensons gu'il était temps au bout de huit emriexistence de prendre le temps de
réfléchir sur I'évolution du travail de la commissiet d’ouvrir ce bilan sur une réflexion plus
large quand a I'’évolution du secteur.

Nous vous proposons aussi une table ronde cetis apdi entre 14H et 16H34Fin d’ouvrir

le débat.

Au préalable, il nous semble important de vous edpgue nous sommes une instance
d’avis, un maillon entre vous les opérateurs etnlristére, mais que nous n’avons aucun
pouvoir de décision définitive sur les demandesud®/ention que nous étudions.

Nous remettons des avis sur base des dossiersoggdisons attentivement et débattons en
commission. Ces temps de discussion entre lesreliff@ experts sont intenses et nous
amenent souvent vers des questions plus génénaded gux besoins et fonctionnement du
secteur.

Tout au long de notre travail d’experts, nous sosah@nc en permanence traverses par des
guestionnements « existentiels » quant aux réalitésu des secteurs que nous représentons
et tentons de nous positionner avec les petits nwoy@s a notre disposition pour soutenir,
défendre le secteur et entretenir la tension naoessntre les opérateurs et le décideur afin de
faire évoluer le secteur vers plus de reconnaigsaie professionnalisme, d’encadrement et
de soutien financier. Souvent, nous I'avouons nomss sentons écartelés entre I'envie de
soutenir décemment bon nombre des projets probs@snaigreur des budgets disponibles.

Dans notre travail, nous avons tenté différentématches pour motiver les ministres
successifs de la culture vers un financement gipsogprié aux besoins du secteur.
Par exemple depuis 2007, nous proposons au cabingtis financier en trois points de vue
chiffrés: 1- ce que I'opérateur demande ;
2- ce gue nous estimons justifidéatessaire ;
3- ce que nous pouvons proposer dans le cadreedeelloppe budgétaire
disponible.

Nous espérons par la donner une meilleure idée dit le secteur a vraiment besoin pour
se développer.
D’ailleurs, nous pensons gu'il serait intéressamt,ca coté des budgets, il soit possible de
valoriser les différents services et outils ainge ¢gs apports divers.

Aujourd’hui nous sommes dans une phase de transgiosqu’une nouvelle Commission
vient d’étre nommeée en vertu du décret....et va repreele flambeau.



2. Quelques mots sur I'histoire de la Commissioconsultative pour le
Cirgque, les Arts forains et les Arts de la Rue e&ls anciens membres.
Présentation des nouveaux membres.

En 1999, le premier décret sur le secteur profassiodes Arts de la Scéne intégre le cirque,
les arts de la rue et les arts forains. Il y a darmartir de ce moment une reconnaissance
officielle des ces disciplines au méme titre quhéitre, la musique et le danse.

A la fin de I'année 1999, une ligne budgétaire peogst inscrite au budget de la Communauté
francaise pour I'exercice 2000 (montant : 371.844RI et un service spécifique est créé au
sein du Service général des Arts de la Scene.

En février 2002, a la demande de I’Administratitan,Ministre Richard Miller installe un
Groupe d’experts chargé de remplir les fonctionsnd’ commission d’avis en attendant la
mise en application du décret pour la créationalesalles instances d’avis.

A sa création, le Groupe d’experts est composé Bhilippe Deman, Directeur de la Maison
de la Culture de Tournai, Président, Patrick Chdbou Magic Land Théatre, Eddy
Krzeptowski de la Cie pour Rire, Anne Kumps prognaatrice cirque aux Halles de
Schaerbeek, Catherine Magis, Directrice artistidei¢ Espace catastrophe, Marco Taillebuis,
comédien, Jean-Félix Tirtiaux, Directeur de Proowtides Arts forains, Alain Schmitz,
organisateur du festival de Chassepierre et Cath&¥iielant de I'asbl Olé Olé

Dans le courant de I'année 2003, Marco TaillebBlslippe Deman et Patrick Chaboud sont
démissionnaires. lls sont remplacés par Mirko PaployDirecteur de la Vénerie, Micheline
Hardy, comédienne et scénariste et Geneviéve Caleddi Cie des Chemins de Terre.

C’est Mirko Popovitch qui deviendra Président.

En 2005, ce sont Geneviéve Cabodi et Eddy Krzepioges quittent le Groupe d’experts et,
dans un souci de trouver des membres moins directieconcernés par l'attribution des
subsides, sont remplacés par Emilie Haquin, joistgalet Lucien Barel, Directeur des
Chiroux. lls ne resteront cependant pas longtempsesont remplacés par Anne Closset,
cinéaste (en septembre 2005) et Carmen Blancoipalnmetteur en scéne (en mars 2006).

C’est au début de I'année 2006 qu'a sa demand@rdepe d’experts change d’appellation
pour « Commission consultative » et voit le nomiigeses membres passer a 12 avec l'arrivée
de Claude Fafchamps, Directeur de la Compagniendas®icheline Vandepoel, metteur en
scene et formatrice et Bernard Hallut, product¢éwéaisateur.

En juin 2006, Mirko Popovitch annonce son dépdrtest remplacé par Luc de Groeve,
organisateur du festival « les unes fois d’'un soat c’est Claude Fafchamps qui devient
Président.

A la fin de I'année 2006 et dans le courant de 2@@7sont successivement Bernard Hallut,
Micheline Vandepoel et Micheline Hardy qui quittelst Commission. Etant donné le

lancement de la procédure pour la désignation daselles instances d’avis conformément
au décret de 2003, ces trois membres démissiosnarseeront pas remplacés.

Ce qui veut dire qu’au premier semestre de 20@nclenne Commission a fonctionné a
nouveau avec 9 membres.

Il est important de souligner ici le travail deieqmier » mené par le Groupe d’experts et la
Commission consultative. Il a fallu tout organigtrconstruire ; pour ne citer que le plus
important : des procédures administratives a Fégption artistique et financiére en passant



par une méthode de travail, un réglement d’ordtérieur, des criteres d’évaluation, un
travail de réflexion, sans compter la présenceli@gusur le terrain pour les spectacles et les
festivals. Que les membres qui se sont succédést etouvent travaillé d’arrache-pied, dans
'inconfort de décisions difficiles a prendre, stigemerciés pour leur attachement aux arts
du cirque, arts forains et arts de la rue et léisdmsolides qu’ils ont placées pour I'avenir.

Les moyens déja mis en place en collaboration B&emministration sont les suivants : Le
soutien au guide «le Nomade » et aux « Renc’AeddadFAR », la réalisation du Vade
Mecum, la participation aux « Entrevues », la e spécialisée aux Tournées Art et Vie, la
participation aux Commissions du CGRI, la collalioraavec Wallonie-Bruxelles-Thééatre,
la communication publigue des bilans du Groupe pkets et de la Commission
consultative...

Depuis septembre dernier, les membres de toutesol@gelles instances d’avis existantes
dans les matieres culturelles ont été désignes.

A partir de novembre prochain, c’'est le « Conses drts forains, du Cirque et de la Rue »
qui reprend le travail . Il sera composé de : GarrBlanco Principal, metteur en scene —
Béatrice Buyck, pour la SACD — Anne Closset, citeasLuc de Groeve, les Unes Fois d’Un
Soir — Jean-Claude Kestens, pour la FAR — Bendii Espace catastrophe — Eric Lomba,
Latitude 50° - Muriel Piazza, pour le CRIOC — Aldathmitz, festival de Chassepierre —
Daniel Soudant, Centre culturel Jacques Francktheiae Wielant, asbl Olé Olée.

3 — Analyse des chiffregprésentépar Anne Closset, Vice-Présidente )

Notre commission est chargée de donner des finamsnmaux opérateurs du secteur, c’est
pourquoi nous trouvons intéressant de commenceae néflexion a partir d'un élément
concret, les chiffres.

Nous avons fait une petite analyse de I'évolutienbdidget annuel octroyé au secteur par
rapport aux budgets globaux par types d’activit#, pontants octroyés aux projets ainsi que
I'évolution du nombre de projets aidés et des mustactroyés aux opérateurs.

A - Evolution des budgets globaux par type d’adivi

L’aide a la création a augmenté en 8 années de 47 %.soit de 37.038 £.

Mais elle a subi une diminution entre 2002 et 2Q@gu‘'a moins — 14 "% (en 2005) par
rapport au budget de 2000! C’est en 2006 gu’elieore a 102.000 €.

Mais si on regarde entre 2001 et 2007, on poutietque le montant octroyé n’a pour ainsi
dire pas évolué ! (de 106.594 a 115.000 €)

Pourquoi ce budget a-t-il connu une stagnation écraissance au cceur de son évolution
alors que nous savons gue la création manque oneat de soutien financier et qu'elle est
en amont de tous les autres types d’activité pesr ttois secteurs ? Sans projet de spectacle,
il 'y a pas de festivals, de compagnies, d’espaeesréation, d'activités de promotion qui
peuvent justifier leur existence. Cela pose unestjpre de fond quand a la réalité budgétaire
qui est proposée pour la création de spectaclesaasecteur

L’'aide aux Festivalsa augmenté en 8 années de 56 % soit de 102.278 €.



A partir de 2002, elle a connu une croissance etsdie scie : une année elle diminue, l'autre
elle augmente. Par rapport a I'aide a la créateomontant est en 2007 supérieur de 145 %.

L’'aide aux compagniesa augmenté en 8 années de 273 % soit de 169.027 €.
Cette augmentation marque la une réelle volont&atsliser les compagnies émergentes dans
leur fonctionnement.

L’'aide aux activitées de promotiona diminué en 8 années de -23%, soit de 5.549 € alo
gu’en 2000 elle était a 23.549 €. En 2004, on pbsgerver que l'aide est descendue jusqu’a
10.000 €.

L’'aide aux espaces de créatioa démarré en 2002 et a augmenté en 6 années @ $dit

de 52.800 €. On observe ici une belle croissanasqtositionnement qui semble soutenir
I'émergence des lieux de création.

B - Evolution du nombre de projets aidés et des monsamttroyés par projet

L’aide a la création :

Au début en 2000-2001, il y a peu de projets qooikent de I'argent mais les montants ne
sont pas inférieurs a 10.000 €.

Entre 2002-2003, il y a beaucoup de projets qut smés mais les montants sont pour la
plupart inférieurs a 10.000 € avec des petits nmgtpouvant aller jusque 1250 € !

Nous constatons que, déja a cette période, ilgaadpup de projets intéressants mais que les
montants octroyés sont tres faibles voire symbekqu

En 2004, moins de projets sont aidés mais avecnbesants supérieurs a 10.000€ et allant
pour la premiére fois jusque 24.000 € !

De 2005 a 2007, nous repartons dans une répartjtiomarie entre 3000 € et 17000 € et un
nombre croissant de projets subventionnés.

On peut dire, de maniere générale, qu’'une demaidtbedch la création recoit une aide variant
entre 1250 € et 17000 €.

Sur les 77 projets aidés depuis 2000, 3 projetesmint ont dépassé ce montant pour un
maximum de 24.000€.

En général, les aides octroyées annuellement épatties entre 6 a 13 projets.

Plus il y a de projets aidés sur une année pluntagants sont faibles.

En 2006-2007, il y a plus de projets aidés maisrleatants varient entre 4000 et 17000 €.

On peut conclure que le nombre de projets inténéssaaugmenté en 8 années mais que les
montants octroyés n’ont pas augmenté et restemtlp@lupart (60%) inférieurs a 8000€.
Remarque : Pour exister décemment, il faudrait samér des aides a la création allant de
minimum 10.000 € a 50.000 € par projet et prévoirpdus une réserve pour des projets
d’envergure.

L'aide aux festivals :

Suivant les années, le budget est réparti entré38fastivals.

Deux festivals bénéficient d’'une augmentation qurne autour des 200-240 % et les autres
restent dans des petits montants instables etméibént pasyraiment d’augmentation. En
2007, les deux plus gros festivals ont été stafsilessec leur montant précédent et les plus

petits festivals ont pu étre légerement augmentés



L’'aide aux compagnies :

Les montants d’aide octroyés varient sur les huigas entre 2500 € et

130.000 £.

En 2000, trois compagnies sont aidées et a p&002 il y en a six.

Feria Musica qui a le plus gros soutien n’a vu samtant augmenter qu’en 2007.

La Cie pour Rire a eu une augmentation constartte @000 et 2004 et une diminution en
2007.

Les compagnies qui avaient de plus petits montamt€u une augmentation ou stabilisation
a partir de 2006.

Deux compagnies aidées entre 2001 et 2004 n’ostrpltu de soutien par apres.

Deux nouvelles compagnies ont recu un soutien’gsi sonfirmé a partir de 2005.

Les activités de promotion :

On remarque une instabilité des montants octroygsvayient entre 6000 et 20000 €. Le
nombre d’'opérateurs aidés varie entre 1 et 3.

Deux opérateurs ont eu une aide de maniéere réguc des montants trés variables pour
un.

On sent que l'activité de promotion ne prend pasubeup de place dans le secteur et est
encore en cours de structuration.

L’Aide aux espaces de création :

L’'aide démarre en 2002. Il y a une augmentationual® des montants qui démarrent a
37.000 € et vont jusqu'a 90.000 €.

Les deux premiéres années, une seule aide a égédéxt I'Espace Catastrophe.

A partir de 2004, le CAR est soutenu et en 2007troisieme lieu, Latitude 50° recoit une
aide.

Les montants vont de 20.000 et 65.000 €.

C - Evolution des aides octroyées aux opérateurs

Aide a la création

Sur 8 années, 56 compagnies ont été soutenuesupeucréation; 36 compagnies ont été
aidées une fois, 13 compagnies 2 fois et 4 compagte 3 a 4 fois .

Depuis 2004, 3 compagnies ont recu des subveraioesix reprises.

De maniére générale, on peut dire qu’il y a pewca&tinuité dans le soutien octroyé aux
compagnies : il y a seulement 7 compagnies suguiérecoivent une aide de maniere
réguliere.

Aide aux festivals
24 opérateurs différents ont été soutenus : 10emut une aide de maniére réguliere et 14 ont
recu des aides qui ne se sont pas prolongéesealtammps.

Aide aux compagnies

Sur huit années, 9 compagnies ont été aidées @aufdnctionnement.

3 compagnies sont aidées depuis 2000, 3 autrest®@maidées un temps entre 2001-2005 puis
ne I'ont plus été. Trois autres sont aidées depgl de maniére stable.



On peut conclure gu’en huit années, 6 compagniesogsé stabilisées avec une aide au
fonctionnement.

Aide aux activités de promotion

En huit années, six opérateurs ont recu une aide.
4 une seule fois et 2 de maniere récurrente.

D — Conclusion sur I'’évolution chiffrée en huit anées

Entre la premiére et la deuxiéme année, on rerearga décroissance pas trés encourageante
pour un début. Puis de 2002 a 2005, une légéressamnce qui ne propose pas de vrai
changement et depuis 2006 un petit coup d’accéldraters le haut nous laisse espérer un
avenir meilleur.

4 — Nos réflexions et questionnements sur |'évolain du secteur.

De maniére générale et malgré le peu d’évolutiodgbtaire, nous pensons que le secteur
gagne en professionnalisme et se structure miens slen processus de production. On a vu
pas mal de nouvelles choses apparaitre. On peaitgdiil y a eu une émulation. Mais
pourtant dans cette émulation, on voit peu ressetprojets forts et ambitieux qui véhiculent
un vrai potentiel de développement dans le tempar Pappel, en huit années, sur les 56
opérateurs qui ont été aidés pour des projetsé@hion, 7 seulement s'inscrivent dans une
certaine continuité et sur les 7, six bénéficien2@07 d’une aide au fonctionnement.

Alors que le nombre de projet que I'on recoit nowdique qu’il y a une réelle effervescence
artistiqgue, nous ne sentons pas le secteur évatugiun développement exponentiel.

Que manque-t-il au secteur pour gu'il puisse trowaeforce de développement ?

De l'argent d’accord, mais nous qui recevons l@geps sur papier, nous pensons que souvent
les idées ne sont pas assez développées et quensts/projets manquent de réflexion sur le
contenu et sur la forme.

Pourquoi les metteurs en scéne des projets n'étrimecune note d’intention et ne
développent aucun projet de mise en scene ? Odttilmal ou si peu I'envie de décrire leur
travail ? Et pourquoi y a t'il si peu de propositsode projets qui soient portées par des
metteurs en scene ou chorégraphes ?

Ce sont souvent les mémes metteurs en scene lasqgaompagnies font appel pour leur
projet. Il y a des nouveaux projets, des nouvelteapagnies mais pas de nouveaux metteurs
en scene qui apparaissent.

Rares sont les projets qui réfléchissent en tereneeldtion a I'espace et qui ont une écriture
scénographique développée. Pourtant la relatiGgspdce est une des particularités inhérente
au secteur du cirque et de la rue.

Nous constatons qu’il y a des porteurs de projetgréation qui préférent fonctionner sans
aide. Cette attitude, cette envie de travaillefagen autonome par rapport aux institutions, de
ne pas s'encombrer de la pseudo lourdadministrative et de construire avec le public



comme partenaire prioritaire, nous renvoie peld-gtdes questions identitaires du secteur et
de son origine.

Le secteur des arts de la rue, par exemple, stesttrwit dans une relation d'offres et de
demandes, ce qui I'expose au danger de faire destagppes pour plaire et donc moins
innovants.

Il serait intéressant d’aller plus loin dans ce atébt poser par exemple la question, pour
autant que les moyens suivent : Quels sont lesdexidentitaires propre au secteur qu’il faut
préserver et que peut étre, I'envie de struct@reetteur peut détruire ?

Ou inversement, qu'apportent les nouvelles stratioms du secteur et en quoi cela le pousse
t'il & évoluer dans son identité afin d’étre plusphase avec la contemporanéité ?

Les lieux de création, au-dela du soutien élémentat structurant pour les projets de
création, peuvent jouer un réle dynamique dansliion entre tous les opérateurs. Et nous
les encourageons a stimuler davantage la créatdutésecteur pour trouver des voies
alternatives et nouvelles pour rencontrer les Ipssdes projets de création.

Certains lieux se cantonnent encore trop dans lerdedsimple lieu d’accueil et ils pourraient
davantage s’impliquer avec les artistes dans legssus de production et favoriser les
synergies entre eux. Il serait intéressant qu'issgent aussi proposer des activités qui
permettent des croisements entre les artistesifiésedtes compagnies.

Pour aller dans ce sens, la Commission a demandéiearx de création qui revendiquent
cette appellation de répondre a des criteres pedtdiencouragement a stimuler la créativité,
l'investissement dans les processus de produdgamlais avec d’autres opérateurs culturels,
le partage des savoirs, I'aide a la promotionctegsements entre compagnies,...

Mais il est évident que la possibilité doit étresse aux artistes de choisir entre différents
types de lieux d’accueil allant du service de lmBensemble des services proposeés.

Un autre besoin se fait ressentir dans le secteigst le manque cruel de personnes
compétentes pour assurer les taches de diffufdans une perspective d’économie de
moyen, il serait intéressant que plusieurs commagse mutualisent autour d’'une méme
structure pour la diffusion de leurs spectaclesjwepourrait peut-étre motiver davantage le
ministére pour accorder un soutien financier aype te travalil.

Par rapport aux festivals des arts de la rue, al gujourd’hui une tendance a envisager la
présentation des spectacles dans des lieux progédésmés ce qui voudrait dire : sortir de
'espace public premier, la rue. Cela peut pageestion.

Nous pensons aussi que les festivals devraienpbioer davantage dans le processus de
creation des spectacles de notre Communauté, denmmdimanciére et logistique et réfléchir
en synergie avec les artistes a la relation auXigauét a I'espace public. Cela pourrait
engendrer plus de créativité dans la conceptiastigtie des festivals.

En effet, certains festivals manquent de "cré&tivilu c6té de la programmation et restent
trop cantonnés dans I'aspect animatoire et disamtent du public.

Par ailleurs, on peut observer certaines différatiéeolution entre le domaine du cirque et
celui des arts de la rue et forains.

Les Arts de la rue, les Arts forains :Durant ces huit années, on a vu émerger peu de
compagnies. Les créations ont I'air d’étre tresveoti confinées dans une certaine esthétique
et écriture qui ne se questionne pas beaucou@siontemporanéite, le contenu, la forme, la
relation a I'espace public et la relation aux pedali



Le cirque : On constate ces dernieres années qu'’il y awkegs plus de spectacles riches en
nouvelles propositions, en recherche de forme & pboutis dans leur construction. Il y a
aussi beaucoup d’ouverture dans la recherche tpgrim des écritures et pratiques liées aux
autres secteurs de la scene, le théatre, la danaemaisique mais aussi les arts plastiques.
Cependant, le manque de moyens freine souvenhitiesives.

Le cirqgue de rue se développe de maniére quabtativais on remarque aussi que les
circassiens ont de plus en plus tendance a conckugi création pour les salles ou les
chapiteaux et donc en quelque sorte leurs lieukffiesions d’origine.

Cela pose la question : Est-ce que la rue estetabun réel choix de mode de diffusion pour
les circassiens ou est-elle plus considérée conméeolage des productions et un moyen de
subsistance ?

Il est clair que le cirque en salle ou chapiteatessite d’autres besoins logistiques auxquels il
est encore difficile de répondre aujourd’hui.

On constate aussi que les opérateurs circassigngstissement de plus en plus dans des
projets et qu’ils se structurent mieux au nivealadaroduction.

5 — Conclusion

Malgré les fragilités du secteur, il nous sembl€aq fur et & mesure de ces huit années, le
secteur se structure, gu’il acquiére davantageedennaissance et que son dynamisme s’en
trouve renforcé.

Nous pensons qu’il serait intéressant de réfléeh@changer plus en profondeur sur la nature
identitaire du secteur et des projets proposésiestpnner la relation a I'espace public, aux

publics et a la contemporanéité.

Si I'on veut faire émerger le secteur, il faut lefpssionnaliser en renforgcant le soutien a la
création par de vrais moyens financiers et strectdavantage le cadre de production et de
diffusion en relation avec tous les partenairegpixls.

Pour pallier au manque de moyens financiers, il égourager toute dynamique mutualisant

les énergies et compétences et amplifier davanésgpoints forts de ce secteur, a savoir sa
force impulsive, son pouvoir de mobilité et sonssdua travail collectif.



